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二人称的アプローチによる正統的周辺参加としての社会科授業の開発研究 
―中学校第 3学年単元「オスプレイ配備問題」の授業実践を事例として― 
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On The Social Studies Lessons as The Legitimate Peripheral Participation by The 
Second-Person Approach : A Case of 9th Grade Unit “Osprey Deployment Plan”  
 
Tomohiro KITAMURA 
 
【要約】本研究は，教師と生徒による相互行為としての授業実践と主権者アイデンティティの形成を
目的とする。正統的周辺参加論に従い，共同体への参加を学習とするならば，他者との関係を欠くこ
とはできない。さらに，二人称的にかかわる学習をすることによって，高いレベルでのアイデンティ
ティの形成が期待される。つまり，教師と生徒が共に二人称的に学習することで市民社会に参加し，
主権者アイデンティティがよりよく形成されるだろう。 
 
【キーワード】主権者教育，正統的周辺参加，二人称的アプローチ，アイデンティティ，社会科授業 
 
１ 問題の所在 
 2015年 6月，公職選挙法が改正され，選挙権年
齢が 18 歳に引き下げられた。また，2018 年 6 月
には，民法改正による成人年齢の引き下げも行わ
れた。2019年 7月に行われた参議院選挙では，全
体の投票率が 50％を下回り，その中でも 10 代の
投票率は 31.33％と極めて低い結果であった。これ
らの法改正や選挙の結果から，特に若者の政治関
心や投票率の低下が問題視されている。 
また，新学習指導要領の改訂趣旨においても「主
権者として，持続可能な社会づくりに向かう社会
参画意識の涵養やよりよい社会の実現を視野に課
題を主体的に解決しようとする態度の育成1」と記
載がある。以上のことから，学校教育における主
権者教育の重要性は増大しており，主権者教育と
は学校教育に与えられた使命だと考える。 
しかし，現状の学校教育における主権者教育は，
高校での実施や選挙教育だけに留まることも少な
くない。学校に求められる主権者教育とは，早い
 
 
段階から始められるべきであり，学校全体で取り
組まなければならない。また，選挙教育のような
仕組みの理解やそれに伴う知識の習得だけではな
く，1人の主権者として社会的課題について考え，
判断し，意見を持つことができるような資質を育
むことを可能とする内容でなければならないと考
える。 
主権とは国政に関する最終的決定権のことであ
り，日本では日本国憲法において国民主権が規定
されている。そこでの主権の行使は，具体的に選
挙権の行使が考えられるが，主権者とは単に「選
挙権を行使する者」と定義されるものではない。
国民主権とは，日本国憲法の三大原則の 1つであ
り，基本的人権の尊重と平和主義の相互に成り立
つものだと考える。そのように考えるならば，主
権者とは「個人と社会全体の幸福について考え，
他者と議論し，相互を尊重し合い，自由かつ公正
で平和な社会の実現に貢献する者」と定義するこ
とができる。 
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このような定義に従い，本研究では，正統的周
辺参加と二人称的アプローチの理論によって，中
学校社会科における授業を通した教師と生徒の相
互的な授業実践と主権者アイデンティティの形成
について明らかにしたい。 
 
２ 正統的周辺参加と二人称的アプローチ 
⑴ 正統的周辺参加の理論 
正統的周辺参加（Legitimate Peripheral 
Participation）とは，状況行為論を基にレイヴ
(Lave,J.)とウェンガー(Wenger,E.)によって論じら
れた学習論である。従来，学習は個人の頭の中で
行われるものであり，認知主義的な学力として考
えられていた。「知識が『発見される』にせよ，
他人から『伝達される』にせよ，あるいは他人と
の『相互作用の中で経験される』にせよ，そのよ
うな知識が内化する過程を学習と見なしていた
2」のである。 
しかし，正統的周辺参加の理論によると，学習
とは個人の中に成立するものではない。そこで
は，学習を「人が実践共同体に参加することによ
ってその共同体の成員としてのアイデンティティ
を形成すること」とみなす。正統的周辺参加を翻
訳し，紹介した佐伯胖は正統的周辺参加について
次のように述べる。「この学習論が切り開いたの
は，学習が『共同体への参加』だという観点で，
これは学習が本質的に『学び合い』（協働的学
習）であって，個人の営みではない，としたこと
と，『実践』（なんらかの『よきもの』，『よきこ
と』を産出するという人々の社会的な営み）への
参加だとしたことである3」と言う。 
つまり，学習とは個人の営みではなく，他者と
の相互関係の中で成立するものであり，参加する
共同体の発展に努めることなのである。また，正
統的周辺参加論では次の 3つを指摘する。 
第 1に，教育のカリキュラムと学習のカリキュ
ラムを区別することである。正統的周辺参加論
は，学校教育以前から存在する徒弟制の学習を基
に，古参者から新参者に技術を伝承していく様子
を観察した研究が出発点となっている。しかし，
ここでの徒弟制は一般的に考えられる古参者が新
参者に教授を施す内容のものではない。新参者
は，古参者が教授を施さずとも，古参者の姿を見
て育つように経験を通して学習する。つまり，共
同体に参加し，他者とかかわることで学習するの
である。そこに教育的なカリキュラムは存在せ
ず，学習者自身が経験やかかわりから独自に学び
取っているのである。 
第 2に，アクセスの問題についてである。正統
的周辺参加論は，共同体への参加を学習とみなす
が，参加するだけでは学びにならない。それは，
参加の在り方によって学習の効果が変わるからで
ある。レイヴとウェンガーはアクセスの問題につ
いて次のように述べる。「正統的周辺参加への鍵
は，実践共同体と，その成員性に伴うすべてに対
する新参者のアクセスにある。このことはすべて
の共同体の再生産には不可欠なのだが，同時に，
つねに問題をかかえている。実践共同体の十全的
成員となるには広範囲の進行中の活動，古参者た
ち，さらに共同体の他の成員にアクセスできなけ
ればならない。さらに，情報，資源，参加の機会
へのアクセスも必要である4」と言う。このよう
に，学習における他者，情報，資源へのアクセス
の重要性が論じられている。つまり，他者や道具
など，対象との直接的なかかわりを持つことによ
ってこそ，学びは生まれるのである。 
第 3に，アイデンティティについてである。正
統的周辺参加は「十全的実践者としてのアイデン
ティティの諸関係を作り上げる漸進的なプロセス
5」に導くものである。こうして「知の営みはア
イデンティティの成長と変容に本質的に伴うもの
6」とし，学習がアイデンティティの形成に大き
く影響を与えることを指摘する。また，動機づけ
との関係性についても述べている。新参者は，実
践共同体において古参者から受け入れられること
や交流することで，学習を正統的な価値あるもの
にしている。しかし，新参者にとって共同体に参
加することの最も深い意味は「共同体の一部にな
るということ7」なのである。つまり，他者から
一人前と認められることにこそ価値があり，十全
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的参加者へ向けての移動において最も重要なこと
は「熟練した実践者としてのアイデンティティの
実感が増大していくということ8」なのである。 
 
⑵ 二人称的アプローチの理論 
以上のように，学習やそれに伴うアイデンティ
ティの形成を図る上で，他者とのかかわりの重要
性が明らかとなった。この点において，さらに二
人称的アプローチ(Second-Person Approach)の理論
を援用する。 
二人称的アプローチとは，レディ(Reddy,V.)によ
って提唱された心理学の理論である。従来の心理
学では，心は不透明で直接的な知覚は不可能であ
ると見なされていた。しかし，他者を理解するた
めの手段である，自己の当てはめによる一人称ア
プローチや仮説と推論による三人称アプローチが
できない乳幼児は，どのようにして母親という他
者を意識し，ものと区別して心ある存在として認
識し，振る舞っているのかという視点から，レデ
ィは二人称的アプローチの研究を始めた。 
二人称的アプローチの理論には，3 つの特徴が
ある。第 1に，あなた(You)や彼(He)，彼女(She)な
ど多くの他者を区別する呼び方があるが，「あなた」
(You)を二人称的他者とする。二人称的他者とは，
「特別な他者として，情動的な反応をもって経験
することを可能にしてくれる他者9」のことを指す。 
第 2に，この二人称的他者と互いに応答し合う
場面において，心は直接的な知覚が可能となる。
自己とは皮膚で区切られているのではなく，他者
との関係の中に自己が埋め込まれているとされる。
なぜなら，他者とのかかわり合いにおいて自己に
気付くことができるからである。したがって，レ
ディは「自己意識」ではなく，「自己－他者－意識
10」(self-other-consciousness)と述べる。 
第 3に，レディは心の知覚と文化の知覚の類似
性から「文化というのは，心がそうであるのと同
様，閉じたシステムであることはほとんどない。
どちらも，存続するにはかかわりを必要としてお
り，それ故に，知られるべきことに開かれている
ものである。ただしそれはかかわりを通してのみ
だが。11」と述べる。したがって，他者とのかかわ
りがある場合に限り「文化的実践=心」と捉えるこ
とができ，他者との関係の中で心が作られていく
のと同様に文化的実践も他者との関係の中で作ら
れるのである。 
また，レディの著書を翻訳し，紹介した佐伯は，
二人称的なかかわりについて次のように述べる。
二人称的かかわりとは，「①対象を情動的存在（よ
ろこんだり，笑ったり，悲しんだり，怒ったりす
る存在）とみなす（いわゆる『知的』側面だけを
見るのでなく，情感あふれる姿を見る）。②対象は
かかわる人のかかわりに『応える』存在（つまり，
こちらのかかわり方次第で，まったく違った反応
を示す存在）とみなす。③対象は基本的にたのし
い，うれしい，面白い，『応答的関係』を求めてい
る存在とみなす12」と言う。つまり，関係する自他
を情動的な存在かつ応答し合う関係と見るべきで
あり，このような関係性を二人称的かかわりと呼
ぶのである。 
 
⑶ 二人称的アプローチによる正統的周辺参加 
 正統的周辺参加論では，アイデンティティの形
成を学習の効果とみなす。そこで，ここではアイ
デンティティの形成について二人称的アプローチ
の視点から捉えなおすことを試みる。 
 まず，レイヴとウェンガーはアイデンティティ
について，「『アイデンティティ』と私がいうのは，
人が自分を理解する仕方であり自分を見る見方，
また他者からの見られ方，すなわち，自己につい
てのかなり安定した知覚である13」と述べる。アイ
デンティティを自己についての知覚と捉えるなら
ば，どのようにして自己を知覚するのであろうか。
二人称的アプローチにおける「自己-他者—意識」
の概念では自己は他者との関係の中に埋め込まれ
ており，かかわりの中において自己に気付くこと
ができるとされる。 
つまり，アイデンティティとは他者との関係の
中で作られていくものであり，その中で自身がど
のような人間なのかを知るのである。そして，正
統的周辺参加における新参者と古参者の関係を二
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人称的な関係と捉えることで，両者が所属する共
同体特有のアイデンティティの形成を可能にする
のである。 
また，正統的周辺参加と二人称的アプローチの
理論的統合について，三浦未来は正統的周辺参加
によって生じる 3つのコンフリクトに着目し，そ
れを捉えなおす道具として二人称的アプローチを
援用している14。3つのコンフリクトとは，第 1に
参加者間のコンフリクト，第 2に不可視性と可視
性のコンフリクト，第 3に連続性と置換のコンフ
リクトである。本研究においては，教師と生徒の
二人称的なかかわりを重視するため，参加者間の
コンフリクトに着目する。三浦は「新参者は，古
参者から知識や技能を学んだりすることで，アイ
デンティティを形成する。一方で，古参者は新参
者に知識や技能を伝達することで古参者としての
アイデンティティを高めていく。つまり，互いが
互いを必要とし合い，互いを創り上げている15」と
述べる。しかし，新参者の十全性が増すにつれ，
古参者を必要としなくなることから，コンフリク
トが発生する。 
 教師と生徒の関係であれば，学校や市民社会で
は新参者と古参者の関係であるが，市民社会に埋
め込まれる様々な実践共同体においては，誰もが
古参者にも新参者にもなりうる16。このことから，
「教師も生徒同様に市民社会の新参者であり，『教
える—教えられる関係性』から『学び合う関係性』
へと転換することが可能となる17」のである。 
 
３ 二人称的アプローチによる正統的周辺参加の 
授業原理 
⑴ 従来の授業原理の批判 
 一般的な社会科授業の原理としては，社会形成
が論じられ，社会が形成されていることを知り，
新たな社会形成へ向けた考察が目標とされる。 
内容については，社会的制度を取り上げ，理解
を図るために知識の習得を求める。例えば，小選
挙区制や比例代表制などの選挙制度を取り上げ，
仕組みを理解するために普通選挙や平等選挙など
の基本原則，選挙権年齢や公職選挙法のような基
本的知識を習得するなどである。 
しかし，このような知識や理解の習得に留まる
内容では，社会形成を図ることは不可能である。
共同体の外側から実践を語るだけでは，学校共同
体への参加に留まってしまうからである。新たな
社会形成を図るためには，市民社会への参加が求
められる。そこで，市民社会への参加を可能とす
るために，実社会の問題を内容とすることが求め
られる。つまり，実践の内側から語ることによっ
て市民社会に参加していくのである。 
方法としては，教師の指導による教授，生徒同
士の議論や批判的な考察などが挙げられるが，教
授的な指導のような一方向的なものや生徒のみの
活動ではアイデンティティの形成には至らない。
そこに市民としての古参者が欠けているからであ
る。授業とは，教師と生徒の両者の関係があって
成立するものである。そこで，教師と生徒の相互
行為による授業原理について考察する。 
 
⑵ 目標と評価の原理 
 二人称的アプローチの視点から教師と生徒が
「学び合う関係」にあり，授業を教師と生徒の相
互行為による文化的実践と捉えるならば，目標は
大きく３点に分けられる。 
1 点目は共同目標である。授業を文化的実践と
して捉え，教師と生徒の相互行為とするならば，
共に授業を作り，学び合い，評価し合うことが求
められる。 
2 点目は生徒の目標である。生徒の目標は，共
同目標達成のために設定されなければならない。
また，正統的周辺参加論に従い，学習をアイデン
ティティの形成とするのであれば，社会科の学習
では社会的課題について意見を述べ，市民社会に
おける自己としてのアイデンティティを形成する
こととなる。 
3 点目は教師の目標である。教師の目標は共同
目標と生徒の目標達成に向け，一人一人の実態を
把握し，それぞれの学習内容や学力に応じた指導
が求められる。そして，アイデンティティの形成
に向けて，市民社会の古参者として生徒に関わら
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なければならない。 
また，目標と評価は切り離せないことから，評
価についても二人称的アプローチの視点から考察
する。 
二人称的アプローチの評価について，佐長健司
は次のように述べている。「二人称アプローチによ
る学習評価の第 1の原理，対称性原理によれば，
ともに学習対象について学び合うなかで互いに評
価者となるように対称性を得たい。第 2の親密性
原理については，重視される対話が可能になるよ
うに，望ましい関係を結ぶことが求められる。第
3 の創発性原理からは，学習についての学習者の
自己評価，指導についての教師の自己評価の，そ
れぞれに評価結果を還元してはならない18」と述
べる。 
つまり，教師と生徒の互いが評価者となり，親
密な関係を築いた上で対話を充実させ，生徒の評
価はもちろん，授業者の評価に加え，授業実践そ
れ自体の評価も共に行うべきだと考える。そして，
それらの評価や学習効果をそれぞれに還元するこ
とはできないのである。 
 
⑶ 内容と方法の原理 
 授業の内容は，市民社会への参加を可能とする
ために，市民社会に埋め込まれた社会的課題とす
る。市民社会に実在する社会的課題を学習内容と
することで，当事者意識を持ち，二人称的に市民
社会にかかわることが可能となる。取り扱う社会
問題としては，地域社会，国家社会，あるいは国
際社会における公的な問題である。 
具体的な学習方法としては，市民社会への参加
を求める。しかし，社会参加のために毎時間教室
を出て授業を実践することは難しい。したがって，
身近な社会的課題を考え，判断することで市民社
会への参加を求める。 
しかし，生徒だけの参加，つまり新参者だけの
参加では，真の参加にはなりえない。そこに市民
としての古参者が欠けているからである。生徒達
からすれば，教師も立派な市民の一人である。つ
まり，教師が生徒の学習カリキュラムに関わるこ
とが必然的に求められるのである。 
そこで，二人称的アプローチに従い，教師と生
徒の二人称的かかわりの中で主権者アイデンティ
ティの形成を図る。 
その他に，ゲストティーチャーを招くことや身
近な市民の意見を聞くことも市民社会における古
参者を介入させる手段として考えられる。 
また，授業で考えたことを学校に留まらせるの
ではなく，実社会に発信し，多くの市民から認め
られることで主権者アイデンティティはさらに涵
養されるであろう。 
 
４ 授業実践 「九州佐賀国際空港オスプレイ配
備問題」の概要 
省察する授業実践は，中学校社会科第 3学年「九
州佐賀国際空港オスプレイ配備問題」である。期
間は 2019 年 6 月 7 日～6 月 26 日，対象は佐賀市
立Ｊ中学校の3年生，授業時間数は7時間である。
また，単元の問いは「日本の国家安全保障のため
に，佐賀県はオスプレイを受け入れるべきか」と
設定した。単元の授業計画については以下のとお
りである。 
表 1 単元「九州佐賀国際空港オスプレイ配備問
題」の授業計画 
時数 学習内容 
① 問いに対する疑問点をあげる。 
② 安全保障についての調べ学習。 
③ オスプレイ配備問題についての調べ学習。 
④ 世論（賛否両論）に対する議論。 
⑤ 立場を決めての意見交換。 
⑥ 問いに対する意見文の作成。 
⑦ 自身の意見文に対する議員からの反応
を基に意見文を修正。 
 単元の目標は，共同目標，生徒の目標，教師の
目標の 3つに分けて設定した。共同目標は，「教師
と生徒が共に授業作りを行うことでオスプレイ配
備問題について学び，市民的な意見を構築する」
である。生徒の目標は，「沖縄の米軍基地移設問題
と佐賀空港オスプレイ配備問題の関係性や論点，
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原因などについて理解し，資料や他者の意見を活
用して多面的に考えることができる」である。教
師の目標は，「一人一人の実態に適した指導を考え，
活動がスムーズに行われるようにする」である。
また，実態を把握する手段として，生徒一人一人
の授業中の様子や交友関係，特徴などの日常の気
付きをノートに記述するカルテと座席表にそれぞ
れの指導方法や学んでほしいことなどを記述した
座席表指導案を作成した19。 
学習内容は，現実社会の問題かつ佐賀市民とし
ても関わりの深い佐賀空港オスプレイ配備問題を
取り上げた。また，オスプレイ配備の背景にある
国家安全保障の問題と沖縄に国家安全保障の負担
が集中している問題を関連付けることで，当事者
意識を持ちにくい国の課題を当事者として捉える
ことができるのではないかと考えた。 
授業の方法は，市民社会への参加である。市民
社会の古参者である教師と社会的課題であるオス
プレイ配備問題を考えることで市民社会への参加
を試みる。具体的には，教師も一人の市民として
意見交換に参加し，生徒と共に活動していくこと
である。また，書いた意見文を保護者や市議会議
員 Aに提出し，コメントをもらうことで学校外
の市民ともかかわり，社会的に意見が認められる
場を設けた。 
また，今回の授業を行うにあたり，次の 3点に
ついて配慮した。１点目は，政治教育にならない
ように留意したことである。本授業の目的は政治
的教養を身に付け，社会的課題に対する判断を行
い，主権者アイデンティティを育むことである。
そのため，賛否両論を扱い，教師が指導するので
はなく生徒自身が調べ，考え，判断する授業を意
識した。2 点目は，限られた時間の中で結論を求
めるが，それは暫定的な結論であることを自覚さ
せ，授業後も考え続ける意識を持たせることであ
る。3点目は，授業で考えた意見を主張し合うが，
賛否を問わずどのような立場であっても社会的に
認められるような主張ができるように意識させる
ことである。 
 
５ 授業実践の分析 
⑴ 教師と生徒による共同的授業 
 すでに述べたように，レディは心の知覚と文化
の知覚の類似性から，他者とのかかわりがある場
合に限り「文化的実践=心」と捉えることができ，
文化的実践も心と同様に他者との関係性の中で作
られるとする。そこで，授業を教師と生徒の二人
称的関係の中で作られる文化的実践として捉え，
二人称的アプローチの視点から分析を行う。 
共に授業作りをしたケースとして，授業準備が
挙げられる。教師は事前準備として資料収集をし
たが，単元の始めに教師だけがするのではなく，
生徒も資料収集をするように伝えた。基本的には，
2 時間目と 3 時間目にインターネットや本，新聞
などから資料を探す時間を設定し，多くの生徒は
その時間に資料収集を行った。また，家で調べ学
習を進める生徒，図書館から本を借りてきて資料
を持ってくる生徒なども一部見られた。 
その中の一人である生徒Ｉが「地域安全保障に
関する県民意識調査」20という資料を準備してき
た。それが沖縄の米軍基地問題を考えるために良
い資料になると考え，一部引用してクラス全体に
紹介した。この一連のエピソードは，共に授業準
備を行った具体例として挙げられる。また，多く
の生徒は自らが授業準備を行ったことで，授業を
作っている感覚があったと感想で述べていた。以
下は，生徒 Oにどのような点で授業を共に作って
いる感覚があったかを聞いたインタビューの一部
である。(＊は教師，以下同) 
 
112Ｏ えっと，自分で調べてきたり，自分で調
べないと授業が進まなくて，先生に今まで
は，先生に貰った資料をそのまま書くみた
いな授業だったけど，自分で調べないと授
業が進まないから 
113＊ 結構なんやろう？先生だよりじゃなく
て？ 
114Ｏ 自分の力で！ 
 
生徒 Oの語りから，教師に指示されたことを作
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業するのではなく，与えられた問いに対して生徒
が自ら疑問を持ち，自らが調べ，資料準備をした
結果，自身の力で授業を作ったと感じており，授
業への参加意識が高まったことが明らかとなった。
その理由は，授業の進行の一部を生徒に委ねるこ
とで，授業に対する責任感が増大したからだと考
えられる。 
しかし，生徒自身に資料を収集させた結果，短
い時間で疑問解決のための資料を集めるのは難し
く，限られた資料しか収集することができなかっ
た。そのため，意見や理由に偏りが見られた。生
徒が持つ疑問に合わせて教師が準備していた資料
を与えるなどの対応もしたが，調べることに熱中
し，与えた資料に目を通さない生徒もいた。 
以上のことから，それぞれが資料を収集したと
いう点では，共に授業作りができたと言えるが，
それぞれの資料が意見に反映されていたとは言え
ず，集めた資料と与えられた資料を読み込む時間
を設けるべきであったと考える。 
次に，活動についてである。今回の授業では，
学習のカリキュラムを重視し，生徒の活動を中心
に授業を計画した。活動としては，調べ活動，意
見交換，意見構築，意見文作成などが挙げられる。
また，心や文化の開放性から，他者と自由にかか
わりを持てるような活動を意識して場面設定を行
った。 
その中でも特に他者とのかかわりを重視した活
動として，5 時間目に行った意見交換が挙げられ
る。ここでの意見交換は，教師も参加するもので，
意見が異なる者同士であれば，誰とでも意見交換
してもよい自由度の高いものであった。時間の制
限により，実際に意見交換ができる生徒は限られ
たが，開放的な場面を設定したことで，教師と関
わることができる生徒は増え，意見交換を行えず
とも，意見を聞いたり，意見に対する考えを述べ
たりするなどのかかわりが見られた。 
以上のことから，今回の授業において準備と活
動については相互的な実践を行うことができた。
そして，生徒が自ら疑問を持ち，準備や活動を行
うことで，授業への参加意識が高まったと考えら
れる。ここで重要なのは，準備や活動は教師の指
導だけでは成り立たず，生徒がいて初めて成立す
るということである。このことから，両者は授業
を共に作り上げる対称的な存在として認識し合う
カップリングの関係にあったと考える。そして，
そこでの授業とはどちらか一方が欠けても成り立
たないことから，創発的なものであったと考えら
れる。それは，生徒の発言や感想からも見られる
ように，生徒達自身も授業を教師と生徒による相
互行為として捉えることができていたのではない
だろうか。 
 一方で，学習の計画と評価において課題が残っ
た。どちらも十分な時間が取れなかったため，授
業計画の検討や授業を振り返っての批判的な検討
を行うことができなかった。できることなら計画
の中に生徒の要望も取り入れるべきである。そう
することによって，授業計画の中に，学んでほし
いことや成ってほしい姿などの教師の思いとやり
たい活動や学びたいことなどの生徒の思いが混ざ
り合った授業計画を作ることができたのではない
だろうか。また，共に実践した授業を批判的に検
討し，評価することで授業改善にもつながるので
はないかと考える。 
また，ここで行われるべき授業とはどちらか一
方が欠けても成り立たない創発的なものであるな
らば，評価も切り離して考えてはならず，そこで
の学習とはそのどちらにも還元されないのである。 
 
⑵ 教師との二人称的かかわり 
教師と生徒の二人称的なかかわりを考察するた
めに，佐長が述べる学習評価の原理を援用する。  
まず，対称性原理である。ここでの対称性とは，
一般的な教師と生徒の「教える-教えられる関係」
ではなく，「学び合う関係性」のことである。この
対称性を分析するために，生徒 Eとのかかわりを
取り上げる。 
生徒 E は，５時間目の意見交換の際，真っ先に
授業者の元へ意見を求めに来た。そして，意見交
換後の意見文作成では，実際に授業者の意見を取
り入れ，理解を示した上で意見文を書くことがで
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きていた。ちなみに教師は賛成の立場である。そ
の理由として，第 1に日本を形成する一都道府県
として国家安全保障の一部を負担すべきであるこ
と，第 2に佐賀県がオスプレイ配備のために全国
で選び抜かれた最適地であることを挙げる。以下
は，生徒 Eの意見文の一部である。 
 
賛成の人は，「国のために，佐賀県も負担しな
ければならない」や「どこの県よりも佐賀県が
最適だし，もし佐賀県が断ってしまうと，他の
都道府県に押し付けてしまう形になり，そうい
うのはあまり良くない」という意見も出してく
れました。（中略）僕は，この賛成意見の理由は
とても理解はできました。 
 
 生徒 E は，教師の賛成意見に理解を示したが，
それを学習の答えとして捉えるのではなく，オス
プレイが墜落する可能性や佐賀県民の反対意見の
多さという理由で自身の反対する立場を貫いた。
また，生徒 Eはインタビューの中で次のように述
べている。 
 
133＊ じゃあ，逆に先生が入って先生の意見を
言ったんだけど，先生が言ってることやけ
ん正解なんかなって思ったりしたか，別に
先生を 1人の人と見て，意見をすっと受け
入れることが出来たのかとか，どっちの方
が強い？ 
134Ｅ 先生じゃなくて，1人のその意見を持っ
た人として交換したり聞いたりできた。 
 
以上のように，意見交換の態度や意見文の内容，
教師を教わる存在ではなく 1人の市民としてみな
していたことなどから対称性があったと考える。 
次に親密性原理である。親密性とは二人称的ア
プローチの根幹でもあり，二人称的関係を築くた
めには不可欠である。そこで，佐伯が述べる二人
称的かかわりの定義に従って親密性の分析を行う。
分析を行う対称は，生徒 O とのかかわりである。
以下は，単元の終わりに書いた生徒 Oの感想の一
部である。 
 
先生が一人ずつプリントにコメントを書いて
くださっていたことがすごくうれしかったです。 
 
 一人一人のワークシートにしっかりと目を通
し，毎時間コメントを書く作業は時間がかかった
が，生徒のためになればという思いで毎時間書い
ていた。それについて嬉しさを抱いてくれていた
という事実を知り，筆者自身も情動を動かされ
た。そのことを生徒 Oに伝えたときの生徒 Oの
発言が以下の通りである。 
 
142Ｏ いや，何か先生達ってみんなぺっぺらぴ
ーなんですよ。けど，先生は凄い何か長文
っていうか，書いてもらってて，あー良か
ったなって思って 
143＊ なるほどね 
144Ｏ だから，次なんて書かれるんだろうっ
て楽しみにして待つことが出来ました。 
 
 このエピソードは佐伯が述べる二人称的かかわ
りを表すものだと考える。なぜなら，教師がワー
クシートにコメントを記すという出来事がお互い
の情感に働きかけているからである。生徒は教師
のコメントに喜びと楽しさを見出し，教師はそれ
に対する生徒の感想に喜びを感じている。これ
は，教師と生徒がお互いを情動的存在としてみな
し，相手の情動に応答する応答的関係になってい
る。このように親密性が見られたことから，教師
と生徒における二人称的関係を築くことができた
と考える。 
 
⑶ 創発としてのアイデンティティの形成 
最後に創発性原理である。創発性とは成長に関
わる原理であり，「教師と学習者とがカップリング
の関係にあって，互いに成長し合うように働きか
ける21」ことである。そして，そこで発生した学力
は両者それぞれに還元できないとされる。対称性
と親密性をクリアしていることから，教師と学習
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者はカップリングの関係にあると考えられる。そ
のような関係の中で，授業中のかかわりや意見交
換を通して意見構築を行った。また，創発性とは
成長の原理であるならば，教師と生徒のかかわり
においてオスプレイ配備問題を考える市民として
の成長や主権者としての成長も考えられる。つま
り，共に学習し，意見構築を図ることで，佐賀市
民としてのアイデンティティや主権者アイデンテ
ィティが創発的に形成されており，それを双方に
還元することはできないのである。 
アイデンティティについては，オスプレイ配備
問題を学習課題に設定したため，オスプレイ配備
問題の語りを重視したい。分析の対称とするのは
生徒Ｏであり，生徒Ｏは配備反対の立場で，理由
については次のように述べる。 
 
1 つ目は，佐賀空港建設時に有明海漁協と公
害防止協定を結んでおり，協定書の付属資料に
は，「県は佐賀空港を自衛隊と共用するような考
えを持っていない」と記載されているからです。 
  2 つ目は，騒音被害です。沖縄県民のオスプ
レイに対する不満で，戦闘機などの大きな音が
原因で眠れない，学校の授業で先生の声が聞き
づらいなどがあるからです。 
 3つ目は，事故の危険性があるからです。約 2
年前に起こった民家に自衛隊のヘリコプターが
落ち，隊員 2名が死亡，民家にいた女児が怪我
をした事故があったからです。 
私は，3 つの理由を考えましたが，私と反対
の立場の人の意見には，「空港の活性化につなが
る」や「経済が潤う」などがありました。私は，
20年間で 100億円が入り経済が潤って佐賀県の
活性化につながるのなら，受け入れることを少
し考えてみることも大事だと思いました。 
 
この意見文には生徒Ｏのアイデンティティが表
れている。1 つは，協定や約束は守られるべきと
いうものである。2 つは，騒音や事故など生活や
安全面に悪影響があるという市民としてのもので
ある。特に後者の方は，一人の佐賀市民としてオ
スプレイ配備問題を考えたときに，安心安全な生
活を求めたいという思いの表れである。しかし，
国家安全保障の視点が抜けており，一人の国民と
して語ることはできていない。授業の目標からす
れば，様々な共同体に参加している一人の人間と
して，多角的な視点から考えることができるよう
になることが理想である。それは，市民として，
国民として，世界市民としてなど幅広くあるが，
今回であれば，佐賀市民として，日本の国民とし
て，である。そのように多角的に考えることで，
社会全体の幸福について考えることができるよう
になるのである。 
また，生徒Ｏはインタビューの中で次のように
述べている。 
 
167＊ じゃあ，オスプレイの問題についてはこ
れからどうして行きたい？この授業で終わ
り？それとも考えなきゃいかんのかなーっ
ていう感じなのか。 
168Ｏ 考えなきゃ行けないのかなって感じで
す。だってもし，4 年後そういう選挙で決
めるとかなった時に分からないままだった
ら，どっちにも投票できないから，少しず
つだけど，考えていかないといけないのか
なって思いました。 
 
さらに，まだ国家安全保障については学習して
いないため，理解が足りず，考えることが難しか
ったと述べている。だからこそ自身の意見は佐賀
県民としての意見であり，国民として考えること
ができないと断言していた。 
以上のような生徒Ｏの語りを主権者の定義「個
人と社会全体の幸福について考え，他者と議論し，
相互を尊重し合い，自由かつ公正で平和な社会の
実現に貢献する者」に当てはめると，次のように
考えることができる。 
個人の幸福については，安心安全な生活を求め
ていることから，一人の佐賀市民としての理想を
述べることができている。また，反対側の意見に
理解を示していることから，他者を尊重すること
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ができている。そして，今後もオスプレイ配備問
題について考えていきたいと述べていることから，
平和な社会の実現に貢献しようとする態度も見ら
れる。以上のような点において主権者アイデンテ
ィティの形成が見られる。しかし，国民や社会全
体の幸福という視点で考えることができていない
ことから，多角的な視点で考察する力がまだ不足
している。 
このようなアイデンティティの形成が可能にな
った理由として，教師の思いを伝え，生徒がそれ
に応えようとしたことが考えられる。従来の授業
では，指導案に書かれた教師の意図は開示しない。
しかし，今回は授業の始めに教師の研究目標であ
る「教師と生徒の相互的な授業作り」と「主権者
教育の一貫として行うこと」を生徒に伝えた。こ
のような教師の思いを伝えることで，生徒もそれ
に応えようとし，二人称的な関係の中でアイデン
ティティが形成されたのではないだろうか。また，
ここでの学習やアイデンティティの形成は，教師
と生徒の両者どちらが欠けても成り立たないこと
から，創発的なものであり，それらはどちらにも
還元することができないのである。 
 以上のことから，参加者間のコンフリクトを超
えることができたと考える。ここでの参加者とは
教師と生徒であり，コンフリクトを超えたことで，
教師-生徒による「学び合う関係性」を築くことが
できた。その要因として，二人称的アプローチの
根幹でもある親密性が大きく関係すると考える。
三浦は「親密性がなければ，対称性，創発性は生
まれづらい。したがって，『学び合う』関係性へと
転換するためには，親密性をより高める必要があ
った22」と述べる。生徒一人一人の実態を把握し，
密なコミュニケーションを図り，ワークシートへ
のコメントを毎時間かかさず行ったことの積み重
ねが親密性を向上させ，教師と生徒のコンフリク
トを超えることに成功したのではないだろうか。
そして三浦が述べるように，親密性を高めること
でコンフリクトを超えることが可能となり，対称
性と創発性が生まれたのである。 
 しかしながら，生徒同士での意見交換に課題が
見られた。「生徒-生徒」の関係は互いに学習者で
あることから，対称性は見られる。また，今回の
意見交換の活動は，意見が異なる立場の人との意
見交換であるが，立場が異なれば誰とでも意見交
換をすることが許される自由度の高いものであっ
た。そのため，仲の良い者同士で意見交換をする
生徒がほとんどであった。これらのことから対称
性と親密性についてはクリアしており，二人称的
な関係を築くことはできていると考える。 
しかし，生徒同士の活動では，意見交換が目的
となってしまったため，ワークシートを見せ，意
見を写し合う生徒が多く見られた。そこでは書く
行為によって二人称的関係が遮断され，議論や対
話が生じなかったことから学習が発展しなかった
と考える。このように，二人称的関係が遮断され
た状況では，他者の意見を活用した意見やアイデ
ンティティの形成が見られなかったため，創発性
は生じなかったと考える。 
 
⑷ 市議会議員Ａとの二人称的かかわり 
 市議会議員Ａに生徒が書いた意見文を提出し，
一人一人の意見文に対して文書でコメントをもら
い，それぞれに配布した。内容は各自異なった
が，大きく以下のような共通点が見られた。 
まず，沖縄の負担軽減についてである。今回の
授業では，国家安全保障を考えるために沖縄の米
軍基地問題を取り上げた。授業者としては，沖縄
に国家安全保障の負担が集中している現状の不公
平さから，佐賀県は一都道府県として安全保障の
一部を負担すべきであり，その姿勢を見せること
で沖縄の負担軽減につながる可能性があると考え
た。しかし，議員Ａからは沖縄の安全保障負担に
は関係がないとコメントがあった。たしかに直接
的な負担軽減にはならないが，安全保障負担の姿
勢を見せることやその先の可能性については関係
があるはずである。授業者の説明不足に問題があ
ったと考えるが，そのような点において解釈の相
違が見られた。 
次に，生徒への助言である。反対派の意見とし
て一番多かったのは，墜落事故や騒音の危険性を
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考慮したものであった。しかし，多くの生徒は安
全保障の視点から考察することができていなかっ
た。それに対して議員Ａは理解を示した上で，安
全保障の視点から考え直すように助言していた。 
続いて，配備賛成の立場からのオスプレイの説
明である。具体的に，オスプレイの使用はあくま
で輸送機であり軍事的なものではないこと，騒音
や事故の可能性は極めて低いというものであっ
た。また，以上のような内容は，反対意見を持っ
た生徒へのコメントには多く見られたが，賛成意
見を持った生徒に対しては見られず，むしろ肯定
的な内容のものが多かった。 
以上のようなコメントをした議員Ａとそれを受
けた生徒の関係を二人称的アプローチの視点から
分析を行う。対象とするのは，議員Ａと生徒Ｔの
関係である。生徒Ｔは配備賛成の立場であり，次
のように述べる。 
 
まず 1つ目は，熊本で起こった大震災のよう
な災害がこれから佐賀県だけでなく他の県でも
起こったときに，オスプレイがあればヘリコプ
ターより速く，被災地に食料や必要な物を届け
ることができるからです。2つ目は，佐賀県が
オスプレイを配備すると今，問題になっている
沖縄の米軍基地の負担も軽減できると思ったか
らです。(中略)しかしオスプレイを受け入れる
ことによって，自分達の仕事に影響がでる漁業
者の方々は反対しています。なので，オスプレ
イを受け入れることでいい点を漁業者の方々に
しっかりと説明して納得してもらってから，オ
スプレイを受け入れるべきだと思います。 
 
 以上のように，生徒 Tは災害が起きた際の拠
点となるメリットと沖縄の国家安全保障の負担軽
減という 2つの理由を挙げて配備賛成の立場を示
している。また，反対している漁業者の理解を得
ることなしに配備してはならないとの考えを持っ
ている。この意見文を受けて，議員Ａは次のよう
なコメントをしている。 
 
佐賀へのオスプレイ配備計画は，自衛隊が日
本の島々を防衛するために基地を作り，隊員を
派遣しており，本土から物質輸送のための輸送
機のことです。佐賀空港には目達原補給処のヘ
リコプター隊が移設される計画が主体です。で
すから沖縄の負担軽減には直接関係がありませ
ん。 
 
このコメントは，佐賀空港へのオスプレイの配
備目的が本土の防衛のための各基地への物質輸送
というオスプレイの使用目的と，佐賀空港配備の
計画主体はオスプレイではなく目達原駐屯地にあ
るヘリコプター隊の移設であり，沖縄の負担軽減
には直接的な関係がないという内容であった。こ
のような議員 A からのコメントに対して生徒Ｔ
はインタビューの中で次のように述べている。 
 
127Ｔ えっと，うーん，なんか，沖縄に無理
やり近づけてしまったって反省があって。
で，なんか直接関係がないって言われて，
はー関係ないのかって思って。でも，被災
地とかに食料や必要なものを届けるってい
うのは伝わったかなって思って。もっと，
沖縄のことをもうちょっと調べて，そのこ
とも踏まえて書けてたらもっといい反応が
もらえるのかなーって 
 
まず，対称性についてである。生徒Ｔは学びを
見出しているが，議員Ａは生徒Ｔから学ぼうとは
していない。また，授業者としてもそれを求めて
いない。次に親密性については，直接的なかかわ
りは一切なく，お互いの顔すら分からないような
状態であることから，親密性も見られない。 
最後に創発性についてである。生徒Ｔは，自身
が一番重視した被災地支援の拠点としてのメリッ
トを伝えることができたと感じている。一方，沖
縄のことについての理解，つまり国家安全保障の
理解が不足していたことに課題と学びを見出して
いる。 
この一連のかかわりから，議員Ａのコメントに
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課題意識や学びを見出すことはできたが，アイデ
ンティティの形成には大きく関わらなかったと考
える。その理由は，コメントが一方向的なもので
あり，情感や応答を求めることができなかったか
らではないだろうか。実際に意見文の修正を７時
間目に行ったが，意見文を修正することができた
生徒は 1名だけであった。その他の生徒は，議員
からのコメントを受けて混乱したり，内容を理解
できなかったりしたため，ほとんど修正を行うこ
とができなかった。 
以上より，生徒Ｔは議員Ａから学びを見出して
いたが，意見文の修正やアイデンティティの形成
に関わらなかったことから，創発性は生まれなか
ったと考える。その理由は，直接的なかかわりが
なく，親密性や応答的な関係を築けなかったから
だと考える。つまり，そこには二人称的な関係が
なかったのである。 
 議員Ａからのコメントは教師が求めていた生徒
の意見を批評するようなものではなかった。内容
としては，議員 Aの配備賛成の立場としてのオス
プレイの説明とこれから自身の目と耳で調べるよ
うにという助言であった。また，沖縄の安全保障
に対する解釈の違いから生徒達の混乱を招くこと
もあった。そのこともあり，クラスのほとんど全
員が意見文の修正を行うことができなかった。し
かし，それは意見文という書面を通してのかかわ
りであるためだと考える。議員Ａと生徒が直接対
話を通して，向き合って意見を述べ合っていたな
らば，解釈の違いについて説明することができた
のではないだろうか。 
以上より，逆説的にアイデンティティの形成に
は二人称的な関係が不可欠であったと考える。書
面を通してでは情感や応答を求めることができな
いからである。アイデンティティとは，直接的な
関わりの中で対話や応答を重ね合わせ，他者との
関係の中で作り上げられる創発的なものであり，
どちらにも還元できないのである。 
 
 
 
６ 研究の成果と課題 
⑴ 研究の成果 
主権者アイデンティティを育むために，正統的
周辺参加と二人称的アプローチの理論に依拠して
中学校社会科の授業開発及び分析を行った。国家
安全保障とオスプレイ配備問題について検討する
という現実の社会問題を学習課題として設定した
今回の授業において以下の 3点の成果が得られた。 
1 点目は，生徒と教師が共に行う授業実践の準
備と活動について明らかになったことである。今
回の授業実践のすべてを生徒と教師が共同的に実
践することはできなかったが，準備と活動につい
ては共同的に実践することができた。問いに対し
て生徒が自ら疑問を持ち，生徒中心の活動を行う
ことにより，生徒の授業に対する参加意識が高ま
った。その理由として，授業における生徒の役割
が大きくなり，責任感が増大したことが考えられ
る。また，今回の授業は教師の指導だけでは成り
立たず，生徒が活動して初めて授業が進行するも
のであり，その点において授業を相互行為的なも
のとして実践することができたと考える。 
 2 点目は，二人称的にかかわることができた生
徒に限り，学習者と教師のコンフリクトを超え，
二人称的な関係の中で学習できたことである。そ
の要因として，二人称的アプローチの根幹でもあ
る親密性が大きく関係すると考える。生徒一人一
人の実態を把握し，密なコミュニケーションを図
り，ワークシートへのコメントを毎時間かかさず
行ったことの積み重ねが親密性を向上させ，コン
フリクトを超えることに成功し，対称性と創発性
が生まれたのである。 
 3 点目は，二人称的な関係によるアイデンティ
ティの形成が明らかになったことである。教師の
思いを伝え，生徒がそれに応えることによって二
人称的なかかわりの中でアイデンティティの形成
が可能となった。また，意見文を通した議員Ａと
のかかわりにおいて二人称的かかわりの重要性を
再確認することができた。これらのことから，二
人称的かかわりはアイデンティティの形成に関わ
るものであり，アイデンティティは他者との関係
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の中で形成されるものであることが明らかとなっ
た。また，そこで形成されるアイデンティティと
は創発的なものであり，両者に還元することがで
きないものである。 
  
⑵ 研究の課題  
一方，課題は次の 2 点である。1 点目は，学習
の計画と評価についてである。今回の実践は大学
院実習の一環であり，十分な時間が取れなかった
ため，学習の計画と評価については，相互的な作
成を実践することができなかった。相互的な計画
であれば，教師の思いだけでなく，生徒の要望も
取り入れるべきである。そうすることで，学んで
ほしいことや成ってほしい姿などの教師の思いと
やりたい活動や学びたいことなどの生徒の思いが
混ざり合った授業計画を作ることができたのでは
ないだろうか。また，共に実践した授業を批判的
に検討し，評価することで授業改善にもつながる
と考える。 
2 点目は，二人称的に関わることができなかっ
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